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いわゆる疑問表現の
コミュニケーション上のニ菌性をめぐって
1 I同政紀(泊Ij1li大学)
要旨
日本語のいわゆる疑問表現のなかには、相手二カミら JJ~~答を引き出そうとする《要求》の機能の
みならず、何ら泊、の主張を《付与》しようとするものが少な泊、らずある。終lJ)J詞ネペコ{推認要求
表現の~ジャナイカなどは、その阿方の要素を兼ね備えていて三面性を存していると見るべき
である。この発話役'j1flJの二而'1生が解釈の二性に拡張するとき、ディスコミュニケーションを
引き起こす i可能性がある。例えば、 川、ったいどういうつもりだj という文が純粋に相手の
i羽を!?司うているのか それとも相手の態度を非難しているのか、発話の解釈を決定する発話状
況の認識に食い違いがあるとディスコミュニケーションが起きる。
キーワード:疑問表現、ディスコミュニケーション、《要求》、《付与》、確認要求表現
1本稿の目的と背景
日本語において疑問文とIl千ばれる文形式は、どの言語にもそれに相当する名称で範化
されて存在する普遍的なカテゴリーである。形式的に疑問文を規定するのは疑問詞の使用、
および;丈末における終助詞カの使用である。これは平叙文や命令文と対立する範 IH書として
疑問文を規定する、文類型の範 1言である D
一方、話しことばにおいては、終助詞カと同等の機能を有する音二声表象として|二昇イン
トネーションも疑問表現の構成要素として位置づけられている口これは、その音声表象を
形式|刊に規定しているのではなく、会話において後続する相手の発話を誘引しようとする
機能に対して規定していると見るべきである。なぜなら、;文末に終日)J詞カを持つ)(_の中に
はそのような誘引機能が全くなく、自己完結しているものがたくさんあるからである。
従って、 i二昇イントネーションは終助詞カと等価なのではなく、終助詞カのうち、相手
の発話の誘引機能を有するものと等価だと言うべきなのである。
すると、もともと疑問;丈として形式的に定義されていたものが、疑問表現と呼称される
に到つては、形式出のみならず機能面も考慮に入れて最大限に広義の「疑「日j表現j が範1時
化されていることになる。その結果、終日)]詞カを持たずに jコ昇イントネーションが用いら
れる発話も、逆に終ll)J 詞力が下降イントネーションとともによl~ し\られる発話も、 rilすみーとも
義の疑問表現に合まれることとなった。その1+には一般的には疑問表現とはJ浬解されに
くいものも含まれているので、本稿では「し、わゆる疑問表現」と称することにする G
このように対象範囲が民大に広義であることの弊害として、そもそも疑問表現とは何な
のかという定義が 1愛昧となり、却って疑問表現の本来的な機能や性質というものがわかり
にくくなってしまっている面がある D
筆者はそのような問題意識の上に立ち、疑問表現を構成する機能的要素を分解し、それ
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3会話形成における《要求》と《付与》の二面性
うjfが取り出ILんでいる発話機能論の J己となっているのは、ハリデーの機能文訟である。
ハリデーの則論では、復数の会話参 1j_ によって行われる公訴において、あらゆる発iHは、
必ず《要求)>(Dcmandinι) ヵ、《イ、J-与)> (Giving) ヵ、、いずれ治、の)/.1:1'引をイjするとされてい
る(l-Ialliday (1985) ) ( 
|二 ICj己の会話伊lで古うと (6) は《命令》二《提供》、 (7)は¥( IUJ)ニ¥¥1)J4~述》の会話
であるが、いずれも前者八は相手から具象物なり +11象的'l'Ifi':北なりを ij1 き山すことを I~! 1下Jと
する<<'I1:ュ!と> (Demanding) であり、後者誌は、相手にそれらを与えることを I!I'j<)と寸る
《付与>> (Giving) であるということである。これは発話機能を柿成する最も以初的な斐
ぷーであり、ハリデーはこれを発話役割 (speechrole) とp手んでいる。
(6) 八 お院を取って。《要求>> ¥¥命令》
B はい、どうぞ。《付与>> ¥¥提供》
(7)八 お窄Ij~íT は何ですかc <<要求)> \(質 n~î) 
B 鈴木広と I~:l します。《付与>> ¥ 1涼述》
ハリデーの機能文法は、基本的に独話、詠詩、十III への祈りなど、話者 I~I 身において完結
している発話を考察対象としていないため、 i:I~1 手とのコミュニケーションの関係性に招い
て、《要求》か《付与〉のいずれかの属性を市びることは必然的であると言える。
しかし、実際の発話のなかには《要求》と《什与》の両方の特徴を併せ持つものが見ら
れる o i?:JIJえば、英語における付)1疑問文(tag-qllestion) がこれに寸たる o (8) /¥は通;常の
疑問文であるのに対し、 (9) Aは付加疑問文である。
(8) A: ls it raining? B: Yes雪 itうsrall1ll1g. 
A ¥¥report-demanding)) B ((report)) 
(9) A: It's raining、isn't it? 8: Yes. 
A ¥¥report)) +ensllre-demaηding 8 (¥report)) 
(8) は(7)と同慌に《官 1¥:j))と《陳述》の連であるが、 (9) の場合、八は 13に対して
情判の《十]-1手》をfJ'-いつつ、昨認を《要求》しているので、両方の特徴を兼ね備えており、
その味で二i刷、'1:を有すると見るべきである。これは日本語でも全く同じことが言える。
英語の付加疑問とほぼ、何慌の機能が、日本誌では終日)]詞に託されている。 (11) A は終1)]
rよね」 を)IJv ¥たえーである。
( 10) 八:1柄、降ってますか。日:ええ、降ってますよ。
八《矧告要求)) (1 ) 13 ¥(告》
( 1 1 )八:州、降ってますよね。 13:ええ口
八¥¥':~f~ ) 十i{if認要求 s ¥¥報告》
ここで(1 1) j¥は、 (9) 八と 1f]じく、《必止!と》、《十j-Lj_>の lui'l'il:もつ。
もっとも、 ( 1 1 )の述令ー休の II'I<Jは、 (10) と同じく、日カ 1らAへの情報伝達(天候の
fi{í~ 認)であって、 ( 1 1) 1¥ は《付与》よりも《要求>>iこ比があると見ることは !IJ能であ
る。ある科J:rtの ，:i段位を持っていることを Ilj促としてぷした I二で、 iミ[=1jiワの<<~:求》を
っていると(二?える。それにしても、このような例の存布により、述内部における発話役割
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において、あらゆる発話が《要求》と《付与》の少なくとも一方の属性を1"'(，}-ることに今
のところ異論はないとしても、両方の属性を有する可能性があることにまず注討しなけーれ
ばならなし¥0 
4確認要求表現におけるこ面性
日本語ーの終Lり]詞「ね」を)Jjし、た丈については、:{甘F(1960) において、終助市1IなJ
上昇調の「だろう」、 「ではないカミ」と合わせて、 「砧:認要求表現Jとされている。
この稀の発話の iミ|的は{可か。仁 13義雄 (1987)での用例(1 )を再掲する。
( 1) A i石川一雄ですねJB rーはしリ
^ ((~，忍矢11))十《確認要求))13 ((報告》
( 1 )では Aが、自の人物を特定したという認、知を Bに伝えつつ、 13からの回答を要求し
ている。^は 113 が石川 -ij~t である」という信念を持っているが、その度合し 1 はこれだけで
はわからない。ある場合には、 13が石川一雄である」という信念の傾きをちつつも椛
証がなく、それを Bの目答によって維実にしようとしているかもしれないし、ある場合に
は、 Aは既に椛を持っていて全く疑念、がなく、そのうえでそれを B自身に認めさせたい
ために回答を要求しているかもしれない。(1 )はし吋エれの場合もあり得る。ということは、
この発話において Aの信念の確カミさのJE合いは重要ではなく、それに関わりなく Bに対す
る回答要求の機能は一定しているということである。
この二とを発話機能論における発話の目的と語用論的条件から見直すと、 ( 1) Aは A
自身の《認知》を Bに伝える《イ寸与》としての情報価値があるが、日の名前はあくまでも 13
I;l身の領域の情報であるため、結局は Bに氏名を認めさせようとする《要求》の方が、比
1I~が高い、すなわち《要求》の方が主目的であると言える。
1[¥ (1987) では、疑問表現の構成要素として、判断の不確かさを指す「疑しリと相手
への働きかけ刊i を指す II~司し\かけ」を区日IJ する考え方を示しているが、 ( 1 )のような終山
文は「疑しリよりも「問し、かけ」の比重が高くなるか、あるいは「疑いJが完全に消え
て I-I~れ寸=け-Jのみとなる文であるから、このように「疑しリの要素が希薄化・消滅する
特徴を捉えて、仁田はこれを「疑似疑問」と呼んでいる D
それでは、やはり二面性を有する次のような文ではどうか。 (12)、 (13)は仁1 (1987) 
においてく傾きを有する問し叶瓦け>として挙げられた用例である口
( 1 2) この 1、昆虫がいっぱい、いそうだとは忠いません? ((主張》十《賛同要求))
(13) 奇を街っていると忠わない?
これらの発話にも二面性が認められるのは異論のないところであろう。では、この 2例
では《要求》と《付与》のし寸ぷれに比重があるだろうか。(1 )の命j垣内容は聴者がむしろ
先に答えを知っているのに対し、 ( 12) 、 ( 13) の命題内容は話者が初めて提示して、そ
れについて1患者に賛同を求めている。ということは、この 2例では、情報の新規性という
点において、話者の主張を相手に伝える《付与》の方に力点があり、賛同要求という《要
求》の要素はあくまでもこの主目的を補完するための副次的目的と見るのが l当然である。
したがって、ここでは《付与》である《主張》の方が、比重が高いと考える口その結巣と
して、 ( 1 )では終助言!のない 1(君は)石)1一雄ですJでは不自然であるが、 ( 12) では
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「この 1I、昆虫がいっぱい いそうだと(私は)忠いますJ と言い切っても決して不 i当然
ではない。
安i主(1 999) では、疑問文、平叙;文と言った;;どの形式的区分とは別に、出要求文、情
報提供;;どという、文の機能(1<J 1玄分が存在することを主1]ミしている (pp.77-78) 。これは本
稿の立場で吉えば、《史オミ》均、《付与》か、ということである。このような区分を)TJし、て、
否応疑問丈(~じゃないか)の解釈について考察しているが、そこで三~ j主は、ド降 I~J討の「そ
うですか」で応答できるものを情報捉~ijJ~丈、できないものを伯報要求;文とする文法テスト
を提案している口
(14) /¥ r山田さん、米ますかね?J 
13 rさあ、彼のことだ均、ら来ないんじゃない?J 
八「そうですか。 じゃあ、電話しないといけないね」
八が「そうですカミJ と応答しているのは、 Bの否定疑問文を情報提供丈と併釈している
から、ということである。一方、相手が「はしリ、 「し 1いえJなどの応答文を返すような
先日は、聴者がその丈を 4情報要求文と併釈したことを示す根拠としている。
( 1 5) rじゃあ、先ほどの発言と少し矛P盾しません治、?J 
「うん、でも、もうお寺は大事にしてるから」
この場合、 「うんJ と応答しているのは相手の発話を情報要求文と解釈しているカミら、
ということである。この他にも安i主は、否定疑問文が情報提供文であるか、情報要求文で
あるかを判定するテストをいくつか提案している。思考動詞補文としての生起(川、ない
んじゃないかと思う J)やモダリティ面IJ詞との共起( Iたぶん、いないんじゃないJ)は
情報提供文であることを示し、 1.昇イントネーションや感情・感覚述語における人称の転
換(I寂しくない?Jにおける二人称への転換)などは情報要求文であることを示すとし
てし可る。
この1M で(1 2) を再度検討してみると、 「そうですかJで返す(12) うでも、応答文
で返す(1 2) "でも、どちらも決して不自然ではない。するとこれは、 ( 12) それ自体に
もともと二百があるということになる。
( 12) ヲ^rこの山、昆虫がいっぱい、いそうだとは忠いません?J 
日「そうですか口じゃあ、この山で探してみましょう J
(12) ) A Iこの I.LJ、昆虫がいっぱい、いそうだとは思いません?J 
131 Iええ、布、もそう思いますJ/82 Iし1ゃあ、相、はそうは思いませんが」
安i主の「そうですか」テストは、 1.1詞 (2008) では《付与》への応答に当たる《容認》
という発話役tJに1千1'=Iiする口これは、《要求>>< 1-;J j子>><<容認》と連なる連の原型の第三
発訂に苛たるので、それに先行する発話の《付与》のイWJ而に対ーする応答であったことを示
すことになる口 ( 12) ，日がこの解釈に当たる。この場合の発話機能は^((主張))B ((承認》
である。
いっぽう、 ( 12) ))は、 A の《要求》の iHlJ 而に対して、日は Ft~ 答を《イ寸与》しているこ
とになる。ここで 131 の発話機能は《賛同》で、その n~~niTに Aは《主張》を《付l子》する
とIltjIl}J:に《賛同》を《要求》したことになり、結局は二o引':1を読み取らなければこうした
併釈は不 li{能である。このJ坊合の発話機能は A( jミ張))s 1 ((賛!日j))である口ここで、日2の
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ような否定応答によって Aがニ予期していなし吋反論》を《付 "j.>>するのも日の自|わであるり
結局のところ(J 2) は、発 :1犬況によって《要求》と《什 Jチ》のし 1ずれ泊、に解釈される
というようなものではなくて、この d つの発話が《要求》と《付与》の liCj出を jl:tjMj:に備え
ていて、聴者 fHl J の応答によってそのし吋とれ泊、が ~u'~[{i化することになる。そして、いずれが
則在化しようとも(12) の発話の 1I(1<)それ I"j休は《主張》つまり《付与》の1JliJにあるとい
うことである。
このように、安達の立場と本稿の¥'工場の決定的な違いは、安達は一つの丈の)品性は'h日、出
提供文か情報要求文かのいずれかに一義的に決まると見ているのに対し、本稿の立場では
'つの発話が<<2求》と《付与.;a>の同YjJ=iのよ性を兼ね備えることをじJとしている口そのう
えで、発話の目的との関連でし吋とれかに比TIが;泣かれることがあり得るということを述べ
ている c
このような二而性が認められるケースは椛認要求表呪だけーでなく、いろいろある。ここ
で一つ、次のような例を挙げたい c 会社の僚 Aと13が一緒に外!jJ寸る際、去に出たら
が降っていた口その 1寺の会話である。
(16) }¥:雨降ってますねえ。]3:ええ、そうですねえ口
A (交 I'i首)) +応答要求 13 ((交話》
この場合、両者とも天候の状況は認識しており、情報量が等しいため、情報伝達の{，1lI11[
は皆無である。ここでは会話を行うこと I~j 休が自己目的化している。まさに、 Leech(1983) 
における共感の原則 (sympathymaxIm) I自己と他者との共感を最大限にせよ Jに基づく
会話と三える c ここで、まず Aが一歩先に会話の話Jm提(jhとして天候に関する話題を《付
》している。と同時に、八は終助言] 1-ねえ」によって、相手に共感の応答を発話しても
らいたいとの反!に息づく《要求》を行っている。 したがって、このように会話形成その
ものが自己目的化しているような発話においても、《要求》と《付与》の二Ui'1):が認めら
れるわけである。この場合、会話を形成する自分の意思と相手への働きヵ、けは混然-休と
なっており、そのし吋ぷれによヒ重が置かれているとも認め難い。
5，発話役割のニ面性とディスコミュニケーション
発話において《要求》と《什与》との発話役者IJが二而竹iを有ーするケースについて見て
きたが、この二十':1=.ということがコミュニケーション i三において1Jら治、の不正な状態で
あるわけではない。現に、 mWIJ (1 0 ) ~ (1 6 )はいずれも二回性を有していたが、 l他者は
その ilfj耐を適切に理解することができ、完話者l'nJの誤併やディスコミュニケーションを誘
引することはなかったりそれならば、冒頭に述べた問題提起の (5) のような発話例では、
なぜディスコミュニケーションが起きるのか。これについては、単に;而刊:ということ以
上の別の原因があると考える必要がある。
ここで、発話役割の二i叶1'*が発話機能の解釈の二Ifli'1/1:に拡張しているのではないかとい
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7.まとめ
本稿では 1:本語の疑問表現について主に機能市から考察を行った。
疑問表現は多くの j場合、コミュニケーション 1-.の《要求》の機能を有しているが、《付
与》の機能も兼ね備えて、二f(jI性を帯びることがある。
この発話役の '1' 1:は、発話状況に r~~ じて語)IJ論的条件の充足状況が変化し、 つーの
発話が《半日作製;:jと》か《イJilj去|り'J))均三といった解釈の二-w十I'lに拡張し、ディスコミュニケ
ーションをつ|き 1担こすことがある。
そして、疑問表現が《要求》ではなく《付与》の機能を有寸る I\fJ~ の特質として、中IIT. あ
るいは対象に対する斉定的評価が《付与》されることが多い。
今後の凱題としては、非常に多岐にわたる疑問表現の全貌と、それらに対する統-(j(Jな
解釈の可能性をJ架ることである。例えば、冒に挙げた (4) の!とIn¥l納得などは、本州で考
察するに至IJ らなかった c 今後は幅広い実例の収集とともに、解釈が Mi~定している実例だけ
ではなく、発話状況の変化による解釈の変動ということを、アンケートやインタビューな
どの実験的方法による用例収集を行うことで考察して参りたいと考えている口
注
( 1 ) →般的な用語である《質問》は、発話機能論では、 《主張要求))、 《桜告要求))など、 (花1
述)系の《要求》発話の総称に当たる。本稿では用例(10) 以降、 《報告要求》のJlJ を
)IJいる。
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